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Arbeidsrecht

Investeren voor jezelf of voor je concurrent?

Let op het studiekostenbeding

DOOR WINANDA TER AVEST-HARBERS EN

CAROLIEN SONNEVELD-DITZEL

Investeren in personeel, is investeren in de toekomst. Een ge-
degen opleiding is van groot belang voor de loopbaanontwik-
keling van werknemers, en daarmee kan de organisatie weer
haar voordeel doen. Maar wat als de arbeidsovereenkomst
met de werknemer eindigt en de investering van de werkge-
ver op deze wijze wegvloeit? Opleiden doet een werkgever
tenslotte niet voor zijn concurrent!

eel organisaties proberen
Vte voorkomen dat kennis

wegvloeit door terugbe-
taling van studiekosten vast
te leggen in een studieover-
eenkomst. De P&0O’er mag er
echter niet zomaar vanuit
gaan dat dit beding in alle
denkbare situaties geldig is.

Wet en rechtspraak

Het Burgerlijk Wetboek kent
geen regeling omtrent de te-
rugbetaling van studiekos-
ten. Uit vaste rechtspraak
van de Hoge Raad' volgt dat
het arbeidsrecht zich niet
zonder meer verzet tegen
een studiekostenbeding. De
P&0’er moet er wel voor
zorgen dat het beding aan
een aantal voorwaarden vol-
doet:

1. Studieovereenkomst moet
duidelijk zijn.

De  terugbetalingsregeling
moet helder en duidelijk zijn
geformuleerd en aan de
werknemer kenbaar zijn ge-
maakt, zodat de consequen-
ties van het studiekostenbe-
ding bekend zijn. Eventuele
onduidelijkheden in het be-
ding worden in het nadeel
van de werkgever uitgelegd.
Daarom moeten voor twee-
erlei uitleg vatbare termino-
logieén als ‘uitdiensttreding’
en ‘bij ontslag door de werk-

gever’ worden vermeden.
Door gebruik van deze be-
grippen geeft de werkgever
onvoldoende duidelijkheid,
waardoor hij geen beroep
kan doen op de terugbeta-
lingsregeling?.

2. Rendement van opleiding
moet weergegeven worden.
In het beding moet vermeld
staat gedurende welke peri-
ode de werkgever wordt ge-
acht baat te hebben bij de
opleiding.

3. Glijdende schaal in studie-
overeenkomst.

De terugbetalingsverplich-
ting van de werknemer moet
evenredig verminderen tij-
dens de aangegeven periode
dat de werkgever verwacht
baat te hebben van de kennis
en vaardigheden die de
werknemer tijdens de oplei-
ding heeft verworven.
Overigens is het mogelijk dat
een werkgever ondanks het
ontbreken van een glijdende
schaal onder bijzondere om-
standigheden toch de studie-
kosten kan terugvorderen.
De P&0’er kan denken aan
de situatie dat de werkgever
een groot deel van de studie-
schuld heeft kwijtgescholden
maar nog geen profijt heeft
gehad van de opleiding om-
dat een aantal cursusperioden
nog niet verstreken waren’.

Proeftijd

Een studiekostenbeding kan door de werkgever niet ingeroepen worden
wanneer de werknemer tijdens de proeftijd ontslag neemt, zo oordeelde de
kantonrechter te Amsterdam. Nakoming van het studiekostenbeding kan
pas worden gevorderd, na afloop van de proeftijd.

Kantonrechter Amsterdam, 20 november 1997, Prg. 1998, nr 4895

Studieovereenkomst is niet altijd geldig

Initiatief van beéindiging
Voor de terugvordering van
de studiekosten kan bepa-
lend zijn of de werknemer in
de gelegenheid is gesteld om
de verworven kennis ten be-
hoeve van de werkgever aan
te wenden. Dit blijkt uit de
zaak van een administratief
medewerker die de toezeg-
ging van zijn werkgever
kreeg dat hij na het behalen
van de vereiste diploma’s bij
de werkgever aan de slag
kon gaan als rij-instructeur.
Volgens de rechter kan de
werkgever geen terugbeta-
ling van de studiekosten ei-
sen wanneer hij besluit de
arbeidsovereenkomst  voor
bepaalde tijd niet te verlen-
gen. Het initiatief van de be-
eindiging van de arbeids-
overeenkomst ligt immers bij
de werkgever. Het Hof achtte
de terugvordering van de
studiekosten in strijd met de
redelijkheid en billijkheid*.
De kantonrechter te Rotter-
dam bevestigde dat terugvor-
dering van studiekosten niet
mogelijk is wanneer het ini-
tiatief van de beéindiging
van de arbeidsovereenkomst
bij de werkgever ligt.” Hij
merkte ook op dat de werk-
gever bij de eventuele verre-
kening rekening moet hou-
den met de beperkingen die
de Wet Minimumloon stelt
aan terugbetaling. De verre-
kening van de studiekosten
mag er namelijk niet toe lei-
den dat de werknemer een

lager salaris ontvangt dan het
wettelijk minimumloon. Ook
hieraan moet de P&O dus
aandacht besteden als de
werkgever studiekosten wil
terugvorderen.

Goed werkgeverschap

Voldoet een studieovereen-
komst aan alle hierboven
door de Hoge Raad geformu-
leerde voorwaarden, dan nog
kan het onder omstandighe-
den onredelijk zijn om de
studiekosten van de werkne-
mer terug te vorderen.

Als een werkgever een stu-
diekostenbeding  overeen-
komt en hieraan uitvoering
wil geven, moet hij dit wel
consequent toepassen ten
aanzien van alle vertrekken-
de werknemers. Hanteert de
werkgever een willekeurig
handhavingsbeleid, dan kan
de terugvordering van de stu-
diekosten in strijd zijn met de
eisen van goed werkgever-
schap. Dit geldt niet wanneer
de werkgever omstandighe-
den kan aanvoeren waaruit
blijkt dat de positie of het ver-
trek van de werknemer zoda-
nig verschilt van andere eer-
der vertrokken werknemers,
dat de terugvordering van de
studiekosten gerechtvaardigd
is. Uiteraard kan het beleid
ten aanzien van de terugvor-
dering van de studiekosten
gedurende de arbeidsover-
eenkomst wijzigen. In dat ge-
val is het de taak van de
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werkgever om deze beleids-
wijziging kenbaar te maken
aan haar werknemers®.

Rendeert de investering?

De werkgever die in een
werknemer investeert wil
deze ook graag aan zich bin-
den. De studieovereenkomst
kan hiervoor een middel zijn.
Dit voorkomt echter vaak niet
dat een werknemer toch ver-
trekt, maar de werkgever kan
dan als aan alle voorwaarden
is voldaan welcompensatie
krijgen voor de investeringen
in de werknemer. Op de
P&O’er rust dus de taak hier
nauwlettend op toe te zien.
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